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Lao Tzu: Tao Te Ching
Examine y evalue la idea de que estrictamente hablando, no se puede decir nada del
Tao.

El problema al que se debe referir la respuesta es que aunque estrictamente hablando nada se
pueda decir del Tao, se deben dar algunas sugerencias sobre su naturaleza. Los argumentos
deben tener en cuenta, por un lado, la “naturaleza” del Tao; por otro lado, las dificultades para
usar el lenguaje para abordarlo.

Puntos clave

El término “Tao” bdasicamente significa: (a) literalmente “camino” o ‘“sendero”, (b)
“manera de hacer algo”, y (¢) “principio” o “conjunto de principios”.
El concepto filoséfico de Tao se refiere a una realidad ltima anterior tanto al cielo como a

2 (13 2 (13

la tierra. El Tao es algo “sin forma pero completo”, “sin sonido, sin substancia”, “no
depende de nada, invariable”, “no conocemos su verdadero nombre” (Capitulo 25).

Como realidad ultima, Tao va mas alld del mundo de la experiencia corriente, el espacio, el
tiempo y la causalidad y no es en absoluto un individuo.

Por tanto, estd mas alla de los conceptos o, como dice el texto, los nombres: “Era de lo Sin
nombre de donde surgio el Cielo y la Tierra” (Capitulo 1). Lo Sin nombre es a lo que no se

le aplican nombres porque no es un individuo.

Discusion

Una manera de dar alguna idea sobre el Tao es describirlo en términos negativos,
sugiriendo lo indefinido. Por ejemplo, el Tao se describe como No-ser (Capitulo 40).

Las buenas respuestas pueden referirse a otras maneras posibles en las que la dificultad de
decir algo sobre lo que no se puede decir nada puede superarse de alguna manera; por
ejemplo, con imagenes: Tao como un bloque sin tallar, agua, femenino (indicativo de
pasividad, receptividad, sin definicion).

Un enfoque valido puede ser la comparacion y contraste con otros conceptos como parte de
la respuesta. Por ejemplo, la imposibilidad de decir algo sobre la “realidad ultima” podria
analizarse en relacion a la idea de Confucio de que seguir el Camino es seguir un conjunto
de principios o a la idea cristiana de “Camino”.
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Confucio: Las Analectas
Explique y juzgue qué quiere decir Confucio cuando dice que “el caballero adquiere
amigos a través de la cultura, y a través de sus amigos apoya lo humano”.

En esta pregunta, se espera que los candidatos describan los conceptos de Confucio de cultura
y de humanidad (el caballero o el objetivo de la ética de la virtud) y el papel que la amistad
puede jugar en el desarrollo del hombre virtuoso.

Puntos clave

La cultura (wen) es el “adorno” de una civilizacidn; la musica, el arte y la literatura
contrastan, aunque de manera complementaria, con las virtudes sociales, por ejemplo, el
respeto por el ritual.

La virtud social de la amistad (lealtad) como lugar de otras virtudes (valor, buena fe); la
promocioén del Camino.

La humanidad (ren) como el objetivo de la virtud y la condiciéon necesaria para la
sabiduria.

El rechazo a la riqueza y la posicion como medidas de la virtud; mas bien la necesidad de
usar la riqueza y la posicion para promover la virtud en uno mismo y en los demas.

Discusion

(Es la ética de la virtud, en general, meramente un ejercicio mimético en donde el agente
tiene poco entendimiento o ninguno de por qué una accidn esta bien o mal?

(En la consecucion de la humanidad, es el método de Confucio un ritual ciego y servil?
(Son la cultura y la amistad maneras de promover la virtud, o maneras de afianzar el
privilegio?

(Es el caballero que elogia Confucio capaz de servir en el interés del publico?



—5- MO04/340/HS(2)MS+

Platon: La Republica
JEs cierto que Platon cree que los gobernantes nacen, no se hacen? Discuta.

Esta pregunta ata cabos en la descripcion platonica del Filosofo Rey y el estado ideal: la
educacion y virtudes de sus lideres y la confianza en la crianza para mantener el estado ideal.
Se espera que los candidatos hagan algin analisis de las relaciones entre estas explicaciones y
por tanto respondan a la afirmacion de la pregunta.

Puntos clave

Las virtudes innatas y la educacion de un filésofo: amante del conocimiento, inteligente,
honesto, valeroso, etc.; aprende matematicas como base para dominar la “dialéctica”.

El papel central del festival de la crianza y la seleccion de guardianes en el mantenimiento
del Estado Ideal (y su destruccion).

La degradacion del estado se corresponde con la degradacion del caracter de las clases
dominantes.

El simil del Capitan de Barco como ejemplo del lider sin formacion e ignorante.

Los candidatos deben sefialar que el filosofo rey debe tener caracteristicas innatas, éstas
solo pueden manifestarse si el filosofo rey se somete a la formacion rigurosa prescrita por
Platon.

Discusion

(Son las virtudes y la educacion descritas por Platon todo lo necesario para un lider con
¢éxito? Contrastese con Maquiavelo: que un lider debe ser como un ledn (valeroso y
aterrador) y como un zorro (astuto y preparado para engafar intencionadamente).

(Existe una contradiccion en la descripcion de Platon de la destruccion de un Estado Ideal
por su propia estructura y método de perpetuarse? ;O esta este final en linea con su
pesimismo y escepticismo sobre la posibilidad de la realizacion del Estado Ideal?

(Es cierto el presupuesto de Platon de que con el conocimiento viene la responsabilidad
ética?

Aunque nos persuada la critica que hace Platon a la democracia, ;son los gobernantes y la
sociedad que espera Platon deseables?
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Aristételes: Etica a Nicomaco
Utilizando algunos ejemplos apropiados de las virtudes de Aristoteles, explique y discuta
su vision sobre la adquisicion de la bondad moral.

Se espera que el candidato exponga los elementos principales de la teoria aristotélica de sobre
como los humanos aprenden a ser buenas personas. Un elemento clave de su ética, la teoria
aristotélica esta coherentemente relacionada con el objetivo: eudaimonia. Se espera que los
candidatos hagan referencia a algunas de las virtudes que Aristoteles identifica en su
discusion.

Puntos clave (véase el Libro 11, 1103a14ss).

La bondad moral (o conducta correcta) es el resultado de la costumbre. Es adquirida, no
innata. Depende de la instruccion que se le dé a la persona, requiere tiempo y experiencia
para estar anclada firmemente como caracteristica de la persona. La bondad moral es
aprendida a través de la realizacion de actos de bondad moral. Aristdteles establece un
paralelismo interesante con el desarrollo del talento artistico.

En consecuencia, Aristoteles enfatiza la importancia para la sociedad de ofrecer
oportunidades para practicar acciones que son ejemplares de bondad moral: el valor y la
templanza, por ejemplo.

La virtud no es un sentimiento ni una facultad, sino una disposicion. Es crucial practicar
actos de bondad moral, ya que la conducta correcta se puede corromper con facilidad por
“deficiencia y exceso”.

La bondad moral tiene que ver con el placer y el dolor: “el placer nos lleva a comportarnos
mal, mientras que el dolor nos distancia de las buenas acciones. La educacion debe tratar
de ensefiar como sentir alegria y pena por las cosas apropiadas”.

Aristoteles enfatiza que hay una diferencia entre los actos virtuosos y los actos que son
incidentalmente virtuosos. En los ultimos, el agente sabe lo que estd haciendo y elige
actuar de esta manera moralmente adecuada sin otra razon que la bondad del acto. El
agente lo hace desde una disposicion fija y permanente. La doctrina del justo medio: la
virtud como el medio entre los extremos.

Discusion

Aristoteles basa su argumento en una comparacion con la naturaleza (por ejemplo, no se
puede entrenar a una piedra para que se eleve; siempre estara dispuesta a caer). Dado este
entendimiento de la naturaleza como premisa, ;puede la teoria de Aristoteles pasar la
prueba del tiempo cuando su entendimiento de la naturaleza no la ha pasado?

Aristoteles sefiala que hay limites a lo que se puede enseflar a un individuo. ;Es éste un
punto de vista razonable cuando hablamos de virtudes?

Aristoteles pone la responsabilidad de la educacion en la bondad moral en manos de la
sociedad. ;Es ahi donde debe residir? ;No recae principalmente en los padres, la familia y
las iglesias?

La educacion como el aprendizaje de lo basico (Lectura, Escritura y Aritmética). ;Ddonde
queda espacio para la educacion sobre la bondad moral?

(Como se relaciona la teoria de la bondad moral con la eudaimonia?
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Santo Tomas de Aquino: Suma de teologia
Analice y discuta las razones de Santo Tomas para pensar que el alma humana no es un
compuesto de materia y forma.

La pregunta da la oportunidad para explicar el concepto de Santo Tomas con respecto a la
unidad entre la mente y el cuerpo. Una buena respuesta debe explicar también por qué segin
Santo Tomas el alma humana no es un compuesto de materia y forma.

Puntos clave (Suma de teologia, p. 75, parte 5)

Razones para pensar que el alma humana es un compuesto de materia y forma. Por
ejemplo: (a) la materia implica potencia, las facultades del alma implican potencia, por
tanto el alma contiene materia; (b) s6lo Dios es pura actualidad, por tanto pura forma.

Las respuestas directas de Santo Tomads son: (a) la potencialidad receptiva en el alma
intelectual es distinta a la potencialidad receptiva de la materia, y (b) en las sustancias
intelectuales hay composicion de actualidad y potencialidad, pero no de forma y materia.
Santo Tomaés defiende que lo que es recibido depende de la condicion del recipiente. Una
cosa es conocida encuanto su forma estd en el conocedor, pero el alma intelectual conoce
una cosa en su naturaleza absolutamente. Por tanto el alma intelectual misma es una forma
absoluta.

Siguiendo la tradicion desde Aristoteles, Santo Tomads concibe el alma como la forma,
actualizacion o realizacion del cuerpo. No es una sustancia distinta del cuerpo, sino un
principio co-sustancial con el cuerpo, ambos unidos para formar la sustancia compuesta, el
hombre.

Discusion

(Como se debe entender la esencia natural del ser humano? Las respuestas pueden
explicar la explicacion de Santo Tomds frente a las posiciones dualistas, por ejemplo,
Platon y Descartes.

(Contiene la explicaciéon de Santo Tomads presupuestos religiosos? Santo Tomads, basado
en las doctrinas aristotélicas, primero intenta dar una explicacion racional y, por tanto,
puramente filoséfica de la naturaleza humana.

El término “mente” normalmente denota este principio como el tema de nuestros estados
conscientes, mientras que “alma” denota la fuente de nuestras actividades vegetativas
también. Santo Tomas identifica mente (mens) con el alma humana vista como intelectual
y abstrayéndose de las facultades inferiores y organicas.
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Descartes: Meditaciones
JPor qué introduce Descartes la hipotesis del Genio Maligno? Discuta.

La intencidn de esta pregunta es dar a los candidatos la oportunidad de distinguir entre la duda
metddica y la duda metafisica, y mostrar la supremacia de Dios como la justificacion tltima
de la epistemologia cartesiana.

Puntos clave

Habiendo eliminado toda duda sobre la certeza de su conocimiento adquirido con todo lo
que tenia bajo el control de su mente, Descartes necesitaba reconocer la posibilidad de una
fuerza que no podia controlar, que estaba fuera de su mente.

El Genio Maligno funciona en mi mente, creando la ilusion de certeza sobre mi razon al
resolver problemas -;cémo puedo saber que habiendo seguido cuidadosamente por método
racional de razonamiento, mi respuesta es correcta si el Genio Maligno controla mi mente?
(Como elimina Descartes la hipodtesis del Genio Maligno? - a través de la creencia en la
Perfeccion de Dios: una voluntad buena perfecta no dejaria que me engafiara un genio
maligno.

El escepticismo cartesiano estd fomentado por la hipotesis de Genio Maligno que refuerza
el argumento del suefio.

Discusion

Con esta hipdtesis, Descartes une la metafisica con la epistemologia.

(Escapa Descartes realmente a la prision de su escepticismo epistemologico?

(Podemos sin embargo seguir confiando en el método que Descartes propone o “le sali6 el
tiro por la culata™?

Su epistemologia descansa en la validez de sus pruebas para la existencia de Dios ;Coémo
es de valida?
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Locke: Segundo tratado del gobierno civil
(Estan justificados los limites que marca Locke para el poder legislativo? Explique su
respuesta.

Puntos clave

El término “poder legislativo” debe ser definido. Es el organismo del gobierno que hace la
ley. Locke lo define, por ejemplo, en el Segundo Tratado §§ 143. Los candidatos deben
explicar como las limitaciones que Locke sugiere estan unidas a su argumento general.
Locke defiende que ‘el legislativo” debe gobernar con leyes claramente expresadas y
aplicadas igualmente a todos los ciudadanos; s6lo debe aprobar leyes que beneficien a los
ciudadanos; no puede decidir subir los impuestos sin el consentimiento del pueblo o sus
delegados; y no puede delegar el poder de hacer leyes. Segundo Tratado, XI -Del alcance
del Poder Legislativo, §§ 134-142.

Locke defendia que los poderes legislativo y ejecutivo eran conceptualmente diferentes.
Debido a que hay un peligro de corrupcion si los poderes legislativo y ejecutivo estdn en
las mismas manos, el poder de la legislatura esta restringido por la separacion de poderes.
Segundo Tratado, §§ 143, 144, 150, 159.

Discusion

Uno puede discutir si las limitaciones que Locke establece para el legislativo surgen de un
punto de vista particular. El argumento de Locke estd basado en la conservacion de la
libertad de los ciudadanos y en evitar la corrupcion y la tirania, pero también puede haber
otras perspectivas. Un argumento utilitarista, por ejemplo, podria adquirir una forma
diferente, y algunos, como Platdn, se opondrian a la idea de la separacion de poderes.

Las teorias politicas en Ultimo extremo estan basadas en ideas particulares sobre la
naturaleza humana, lo cual debe hacerse explicito.

Es posible discutir el uso de los conceptos de Locke. Su definicion de los términos es con
frecuencia vaga. Por ejemplo, no hace una clara distincion entre el poder legislativo, el
ejecutivo y el judicial.
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Hume: Ensayo sobre el entendimiento humano
Explique la critica de Hume al escepticismo excesivo. Evalue criticamente su
argumento.

El proposito de esta pregunta es animar al candidato a que explique y evalte la critica de
Hume al escepticismo excesivo.

Puntos clave

El término que debe ser definido es “escepticismo”. El escepticismo implica duda sobre el
conocimiento y la existencia. Se pueden distinguir variedades de escepticismo por el
alcance de la duda.

En su Ensayo Hume empieza por aceptar dos hechos: existe un mundo “externo”
independiente de nosotros; y nosotros solo estamos en contacto directo con el contenido de
nuestra mente. Hume alcanza la conclusion escéptica de que no podemos conocer la
naturaleza de la realidad, estar seguros de la existencia de Dios ni confiar en el
pensamiento causal e inductivo.

En la Seccion XII de la Filosofia Académica o Escéptica, Hume pregunta hasta qué punto
se puede presionar la duda filosofica. Critica el escepticismo excesivo, el pirronismo, que
fue un punto de partida de la filosofia cartesiana. Segin Hume, el escepticismo excesivo
no puede conducir a una filosofia constructiva. También sefiala que las propias
experiencias de los escépticos de esta clase les demuestran que estan equivocados ya que
“la naturaleza siempre es demasiado fuerte para el principio”.

Hume propone que un escepticismo mitigado que parte de algunas ideas o teorias aceptadas
es util para el hombre. Este tipo de escepticismo critica algunas ideas preconcebidas y
sefala los limites de nuestro entendimiento.

Discusion

Se puede unir la distincion de Hume entre el escepticismo universal y limitado, o local, con
la discusion moderna y considerar algunas afirmaciones modernas en contra del
escepticismo universal. Se podria mencionar, por ejemplo, a Moore que ha defendido el
sentido comun o explicar la teoria falibilista del conocimiento.

También se puede argiiir contra Hume y defender el escepticismo universal. Es posible
que la mayoria de las cosas que sabemos estén equivocadas. Sin embargo, también puede
ser que el argumento para el escepticismo universal sea erroneo.

Un filésofo puede, por ejemplo, sefialar que no podemos confiar siempre en nuestros
sentidos, sino que las percepciones sensoriales tienen que corregirse con la razon, o que a
veces asumimos algo sin justificacion, como en el caso del pensamiento causal.

Es posible discutir los limites del conocimiento que permite el escepticismo mitigado de
Hume.



—11- MO04/340/HS(2)MS+

Rousseau: Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres y El contrato
social

Explique y discuta como, segun Rousseau, la sociedad humana primitiva se corrompio.
.Qué remedio propone Rousseau?

El proposito de esta pregunta es animar a los candidatos a que expliquen y discutan la teoria
de Rousseau de la corrupcion de la sociedad humana primitiva y el remedio que sugiere para
esta condicion.

Puntos clave

Debe describirse “la sociedad humana primitiva”.

La voluntad general debe explicarse como el remedio.

En El origen de la desigualdad Rousseau defiende que la sociedad humana primitiva se
corrompid con la idea de la propiedad y el desarrollo del lenguaje. Los humanos perdieron
su libertad original y se convirtieron en egoistas y alienados. La sociedad se volvio una
coleccion de individuos autointeresados con objetivos opuestos.

En El contrato social Rousseau aspira a establecer la libertad en la sociedad sugiriendo que
después del contrato social inicial, la sociedad politica no debe ser gobernada por “la
voluntad individualista de todos”, sino por “la voluntad general” infalible que aspira al bien
comun.

Debido a que los individuos o la minoria no siempre quiere lo que es bueno para todos, a
veces “el legislador” debe “obligarlos a ser libres”.

Discusion

Se puede defender que la “voluntad general” no es un remedio completo ya que el estado
original de la naturaleza no puede recrearse. La naturaleza de los humanos ha cambiado
porque han vivido en una sociedad.

Hay una diferencia entre las teorias del contrato social en E/ origen de la desigualdad y en
El contrato social.

Es posible criticar la concepcion optimista de Rousseau del “hombre natural” y de la
sociedad primitiva y su concepcion demasiado pesimista de la sociedad moderna. También
es posible criticar sus métodos y su logica tanto en E/ origen de la desigualdad como en El
contrato social.

También se puede discutir la idea de Rousseau del contrato social y las caracteristicas
antidemocraticas de la “voluntad general” y “el legislador” -se puede defender que la vision
de Rousseau no llevaria a la conservacion de la libertad, sino al autoritarismo.
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Kant: Fundamento de la metafisica de la moral
Explique y evalué la defensa de Kant de que “el libre albedrio y la voluntad bajo leyes
morales son la misma cosa”.

Los candidatos deben demostrar que debemos ser seres autonomos, capaces de estar
motivados por la concepcion de nosotros mismos como ciudadanos legislativos en el reino de
los fines. Somos auténomos y, por tanto, estamos vinculados a la ley moral.

Puntos clave

Ya que las razones derivan de principios, la voluntad debe tener un principio. Una
voluntad libre debe, por tanto, tener su propia ley o principio, que se da a si misma. Debe
ser una voluntad auténoma. Pero la ley moral es la ley de una voluntad auténoma.

La racionalidad requiere que actuemos bajo la idea de libertad, y la libertad estd gobernada
por la ley moral, asi pues la racionalidad requiere que nos consideremos gobernados por la
ley moral. La voluntad es la causalidad de un ser racional.

Segun el principio de autonomia debemos actuar de manera que nos pensemos como
legisladores de las leyes universales a través de nuestras maximas.

Discusion

Un andlisis de los conceptos implicados en la pregunta (libertad, voluntad, ley moral) es
apropiado, pero debe incorporarse a un argumento enfocado en la pregunta.

El argumento puede desarrollarse siguiendo las diferentes dimensiones del imperativo
categorico: (a) una accién es moral si y solo si la maxima en la que se basa puede
universalizarse, (b) una accion es moral si y s6lo si se realiza basada en una regla impuesta
libremente (autonomia), y (c) una accion es moral si y solo si trata a las personas como
fines en si mismos.

Otros enfoques pueden argiiir que la voluntad libre para ser realmente libre no debe estar
de ninguna manera bajo una ley moral. En este sentido, se pueden elaborar los
contraargumentos nietzscheanos y sarteanos.

La vision de Kant de la identidad entre la voluntad libre y una voluntad bajo la ley moral
no acepta en realidad la naturaleza de los conflictos morales. La vida moral “real” implica
tomar decisiones dificiles sobre qué principios morales obedecer y cudles no seguir.
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Nietzsche: Genealogia de la moral
Nietzsche afirma que el acto creativo de resentimiento fue el originar su propio conjunto
de valores. Evalie esta afirmacion.

Se espera que los candidatos describan qué es el resentimiento usando el ejemplo historico de
Nietzsche. Se espera una discusion de la moralidad esclava y aristocratica, y los valores que
nacen del resentimiento (culpa, mala conciencia, ideal ascético).

Puntos clave

La descripcion historica de Nietzsche de la moralidad esclava y aristocratica; el papel del
sacerdote en la eliminacion (y mantenimiento) de los valores; el uso y significados de
castigo.

La redireccion de la voluntad de poder hacia adentro por la creacion de la culpa, la mala
conciencia y el alma (la creacién del autocastigo y odio y el establecimiento de objetivos
inalcanzables y la adopcion de modelos no naturales).

Algunos de los valores que nacieron: la culpa, la mala conciencia y el “alma”; la negacion
de los placeres sensuales e instintivos; la responsabilidad y seguridad para “el yo”; la
“verdad” sobre todo.

El ideal ascético como preservador de la vida: como las condiciones restringidas para la
vida (moralidad) protegen y preservan la vida literalmente, y establece una clara distincion
y apreciacion de los valores que hacen la vida soportable y peligrosa.

Discusion

(Es la descripcion histdrica de Nietzsche creible (una pardbola de la revolucion), o
meramente una historia conveniente creada para encajar en sus conceptos psicoldgicos y
morales predeterminados?

Aunque el sufrimiento fisico y mental es inevitable en la vida, ;significa esto que debemos
aceptar este sufrimiento o darle un valor positivo? ¢ Significan necesariamente debilidad los
valores sociales como la compasion?

(Niega necesariamente el perspectivismo de Nietzsche al individuo el concepto de algunos
valores morales auténticos?

Si lo que Nietzsche describe es realmente lo que somos, entonces los “sacerdotes” tienen
razon: necesitamos proteccion de nosotros mismos.
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Mill: Sobre la libertad
Con ayuda de ejemplos, juzgue la vision de Mill de que se puede castigar a un hombre
por dafar a otros, pero no por dafiarse a si mismo.

La intencion de esta pregunta es permitir a los candidatos que examinen el concepto de
soberania personal en un contexto social en Sobre la libertad. Ademas, se espera que los
candidatos expliquen y analicen los equilibrios y limitaciones que Mill ve entre la libertad
personal y la libertad social. En definitiva, se espera que los candidatos tomen una posicion
sobre esta cuestion de gran importancia.

Puntos clave

El concepto de libertad sobre uno mismo es ilimitado siempre que el individuo sea adulto,

de juicio sano y no tenga el pensamiento alterado por sustancias.

Incluso si hacerse dafio a uno mismo fuera inevitable para causar dafio a la sociedad, Mill

defiende: “la sociedad puede aguantar la molestia por el bien mayor de la libertad

humana”. Se deben dar ejemplos.

Mill va mas allé al decir que:

¢ la sociedad tiene la oportunidad, antes de que el individuo se convierta en adulto, de
educar a sus ciudadanos para que se transformen en seres racionales. Si un individuo,
una vez alcanzada la mayoria de edad, continia comportandose de manera infantil, la
culpa es de la sociedad.

+ si la sociedad decide intervenir para evitar que los individuos se dafien a si mismos,
generalmente seria un error. Al hacer eso, la sociedad actia como si supiera mejor que
el individuo qué es bueno para ¢l y donde y como esta su bien, por ejemplo, los
cinturones de seguridad.

La sociedad puede y debe expresar su disgusto hacia individuos que realizan actividades

autodaiiinas. Esto, con suerte, les disuarira.

El limite reside en el punto donde el autodafio afecta a los demas (por tanto,

potencialmente los dafia con suficiente seriedad como para justificar la intervencion).

Entonces la sociedad puede castigar.

Discusion

(Como encaja esta vision en los calculos econdmicos utilitaristas?

Esta posicion descansa sobre dar al individuo una habilidad para juzgar racionalmente lo
que es mejor. Considerando que una forma comun de autodafio es el consumo de drogas
ilegales que crean una dependencia quimica, ;se puede defender la vision de Mill? ;Son
los humanos capaces de decisiones racionales?

El desarrollo de Mill de Joel Fienberg: paternalismos y moralismo.

Dado que los limites del dolor son muy subjetivos, ;coOmo podemos aspirar a medir en qué
punto el dafio causado a los demads se convierte en demasiado intenso para soportarlo? Por
ejemplo, ;a qué hora del dia y qué volumen de musica es demasiado fuerte?

Los candidatos deben usar ejemplos tales como:

¢ la prohibicion de fumar en los sitios publicos,

+ el uso obligatorio de cascos de bicicleta,

¢ la prohibicion de traficar con drogas ilegales,

¢ la criminalizacion del suicidio y el aborto en algunos paises.
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Freud: El malestar en la cultura 'y Esquema del psicoandlisis

Freud defiende que “el hombre civilizado ha cambiado una parte de su posibilidad de
ser feliz por una parte de seguridad”. Explique qué quiere decir Freud con esto y
analicelo criticamente.

La intencidon de esta pregunta es permitir a los candidatos que examinen el proceso de
civilizaciéon y coémo afecta la composicion psicologica del hombre. Se espera que los
candidatos identifiquen las premisas de Freud: que una de las grandes fuerzas de la vida es
Eros, y que es el reconocimiento de la imposibilidad de satisfacerla sin la contribucion de los
demas lo que trae la economia del placer a la que estamos obligados cuando nos convertimos
en miembros de una sociedad.

Puntos clave

* El principio del placer es egoista. Para satisfacerlo al méximo estamos obligados a
conformarnos con menos satisfaccion para establecer un orden que permitird una
satisfaccion mas regular: por ejemplo, la creacion de la familia: un hombre accede a formar
una relacion mondgama con una mujer ya que esto garantiza que el objeto de satisfaccion
sexual sea facilmente accesible y una mujer accede a entrar en la relacion ya que promete
seguridad para su descendencia.

* El desarrollo del aparato psicoldgico; ego, superego, id.

* La monogamia como el modelo limitador que protege el orden social al, entre otras cosas,
prohibir las relaciones incestuosas y evitar las peleas entre los vecinos.

* La analogia entre el proceso de civilizacion y el camino al desarrollo individual, hasta la
creacion del super-ego cultural, paralelo al super-ego individual: una fuerza controladora
que actlia como un agente limitador del placer.

* La represion de los impulsos naturales cuya satisfaccion causaria placer. Su represion
puede llevar a la sublimacion, la neurosis y la agresividad.

Discusion

* Freud se hace eco de Rousseau y Marx en sus comentarios sobre el papel de la propiedad
privada en la generacion de conflictos entre los individuos. Por tanto, el acceder a convivir
en una seguridad relativa actia como un factor que disminuye el deseo de poseer lo que
percibimos como la fuente potencial de felicidad.

* La mayoria de las teorias de Freud han sido modificadas por la psiquiatria actual,
particularmente los enfoques al tratamiento clinico. A pesar de esto, ;qué valor podemos
encontrar en su andlisis de la sociedad?

* Cuando miramos la cantidad increible de sexualidad explicita en los medios de
comunicacion, en particular en la publicidad y el cine, ;qué podemos concluir sobre la
validez de la propuesta de Freud de que cambiamos seguridad por placer?
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Buber: Yoy Tu
Explique la diferencia que ve Buber entre “relacion” y “experiencia”. Analicela
criticamente.

Esta pregunta permite a los candidatos explorar la naturaleza de nuestras interacciones con el
mundo exterior. Para Buber, esto pude ocurrir de una manera binaria, de manera
independiente uno del otro, reconociendo uno como mas enriquecedor y satisfactorio. Se
espera que los candidatos expongan los distintos elementos de cada tipo de interaccion y
comenten criticamente sobre ellos. Se pueden identificar paralelismos con otros enfoques
existencialistas sobre la misma cuestion.

Puntos clave

* La relacion es la interaccion privilegiada, la interaccion con un 7u. Esto puede ocurrir con
otra persona, animal, elemento natural (por ejemplo, un bosque), una obra de arte o un ser
espiritual. Es esencialmente una comunion, una unién de sujetos, un entendimiento
reciproco: un hablar y ser escuchado y respondido. Es el vivir absoluto del momento.

* El mundo del Ello es un mundo paralizado, donde puedo acumular las experiencias que
tengo. El Ello es el mundo del tener, mientras que el mundo del Yo-Tu es el mundo del ser.

* Las culturas, segun se desarrollan, se van hundiendo paulatinamente en el mundo del Ello.
Quedamos atrapados en el mundo material y perdemos el espiritu.

* La experiencia es en una direccion: de mi a la entidad externa, ya sea humana o no. Trato
de alcanzarla para afadir otro elemento a mi historia pasada. No es vivir en el presente,
sino en el pasado, es egoista y carente de compartir, aunque otros pueden tener la misma
experiencia en paralelo al mismo tiempo; pero no hay un “nosotros” en la experiencia, sino
mas bien hay una suma de “yos”.

* “La relacion” requiere que uno escuche, es tranquila y atenta.

Discusion

* Es posible vivir en el mundo buberiano del Yo-Tu y ser adultos funcionales y eficaces que
se ganan el pan para sobrevivir?

* ;/Coémo, si es que es posible, podemos conservar la relacion en nuestras vidas, cuando los
imperativos del mundo del Ello nos llaman tan insistentemente para que realicemos
diversas actividades?

» Existe realmente tal division binaria entre los mundos? ;jAcaso no puedo tener una
experiencia emocionante, como el descenso en canoa, y al mismo tiempo tener una relacion
con el mundo a mi alrededor?
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Ortega y Gassett: Historia como sistema

“La Historia es un sistema, el sistema de las experiencias humanas ligadas en una
cadena unica e inexorable [inevitable]”. Explique como Ortega llega a esta conclusion y
evaluela criticamente.

El proposito de esta pregunta es incitar al candidato a explicar y discutir la idea de Ortega de
la historia como ‘sistema’ .

Puntos clave

* Ortega explica que no hay una naturaleza humana fija, sino que los humanos estdn
constantemente en un proceso de “devenir”, es decir, acumulando experiencias e ideas.

* Ya que no hay una naturaleza humana fija s6lo podemos entender a los individuos a la luz
de lo que han sido. De manera parecida, las culturas y las sociedades son sistemas
simbolicos autoreflexivos en un desarrollo histérico. Tienen su propia dinamica de
desarrollo.

* La historia es una “ciencia sistematica de la realidad radical, mi vida”.

Discusion
* El argumento de Ortega da pie a muchas criticas:
+ Se podrian criticar sus opiniones sobre la naturaleza o existencia humana.
¢ También se podria sehalar que el relativismo que defiende, aplicado a su propia
filosofia, socava su propio argumento.
¢ Uno también podria criticar la eleccion de palabras de Ortega: ;en qué sentido, si es que
lo tiene, es la historia “un sistema” o el estudio de la historia “ciencia”?
* (En qué sentido, si es que lo tiene, estan las experiencias humanas unidas segin lo
defiende Ortega?
» (Permite la vision de Ortega de la historia la autonomia y libertad individual?



16.

— 18- MO04/340/HS(2)MS+

Wittgenstein: Cuadernos azul y marron

“El signo (la frase) obtiene su significado del sistema de signos, del lenguaje al que
pertenece. Aproximadamente: entender una frase significa entender un lenguaje”.
Analice y juzgue esta idea en el contexto de la investigacion de Wittgenstein sobre el
significado.

De acuerdo con la manera en que Wittgenstein analiza la pregunta, las respuestas pueden
desarrollarse de maneras muy diferentes y conectarse con la discusion de temas como:
lenguaje, entendimiento, significado, representaciéon mental, pensamiento y filosofia.

Puntos clave

Entender una expresion o frase es dominar su uso en un medio de comunicarse
gramaticalmente estructurado, es decir un lenguaje.

La actividad lingiiistica es como jugar un juego. Las expresiones lingiiisticas son como
piezas de un juego, que se usan para actuar en practicas sociales convencionales
gobernadas por reglas. Las reglas del ajedrez definen un “pedn” o una “torre”; y asi el
significado de una expresion lingiiistica lo constituyen las reglas tacitas que gobiernan su
uso. En este texto “juegos del lenguaje” se refiere principalmente a “formas primitivas” de
lenguajes o lenguajes “primitivos”; otras caracterizaciones pueden ser también apropiadas.
Debe pensarse en las palabras como instrumentos caracterizados por su uso. El lenguaje
puede entenderse solo si uno entiende que con las frases se juega una gran variedad de
juegos: dar y obedecer ordenes; hacer preguntas y contestarlas; describir un
acontecimiento; contar una historia; contar un chiste; describir una experiencia inmediata;
hacer conjeturas sobre los acontecimientos en el mundo fisico; hacer hipotesis y teorias
cientificas; saludar a alguien, etc.

Discusion

El significado no es una correlacion entre una palabra y otra cosa. El significado no es un
acompafiamiento mental a la expresion. Los significados tampoco son objetos abstractos
como las proposiciones. Las palabras tienen el significado que les damos.

Una objecion a la opinion de Wittgenstein sobre el significado como uso: muchas
actividades sociales gobernadas por reglas (los deportes y los juegos) no implican de
manera crucial el tipo de significado que tienen las expresiones lingiiisticas.

La discusion podria hacer referencia a otros conceptos de significado como el de los
nombres l6gicamente propios o el andlisis logico.
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Arendt: La condicion humana
”La alienacion del mundo y no la autoalienacion, ...ha sido lo que ha marcado la edad
moderna”. Explique y evalie.

En esta pregunta para comprender la postura de Arendt hay que conocer los acontecimientos
historicos que se subrayan a continuacion. El punto crucial del argumento de Arendt es que
debido al escepticismo cartesiano y al cogifo (impulsado por descubrimientos cientificos
anteriores), la gente en la edad moderna s6lo considera como arbitro de su experiencia su
subjetividad, sin contemplar ninglin estandar externo ‘en el mundo’.

Puntos clave

Tres acontecimientos historicos que han dado forma a la época moderna: el descubrimiento
del Nuevo Mundo (el comercio, el mercantilismo y el disefio de mapas); la apropiacion y
distribucion de la propiedad de la Iglesia (el comienzo de la propiedad privada); la ciencia
y la naturaleza del universo entendida desde un punto mas alld de la Tierra (Galileo y su
telescopio).

El escepticismo cartesiano y el comienzo de la retirada del hombre del mundo (la
desconfianza en los sentidos y una diferencia entre apariencias y realidad; la localizacion
del punto de Arquimedes en el hombre).

La verdad es extremadamente problemadtica en un hombre que es incapaz de confiar ni en
sus sentidos ni en su razén con toda seguridad. Hay un cambio de enfoque de ‘qué y por
qué’ a ‘cdmo’; el proceso, el medio para un fin, ahora se vuelve su preocupacion. Los
procesos de la ciencia, el materialismo y el homo faber (el hombre como creador) son los
nuevos paradigmas para el hombre; Dios es un relojero.

El principio de utilidad del homo faber y su certeza en los objetos fabricados es sustituido
por la maxima ‘el mayor bien para el mayor numero’. Dios estd ahora muerto y la vida del
individuo -y sus procesos- ahora ocupa la posicion que tuvo una vez la ‘vida’ del cuerpo
politico. El hombre estd ahora alienado del mundo y retirado a su individualismo
subjetivo.

Discusion

(Es correcta la caracterizacion de Arendt de la ciencia moderna como preocupada con los
procesos? (Son todavia preocupaciones necesarias las preguntas teoricas de ‘qué y por
que’?

Mas que ignorar el mundo, los acontecimientos historicos y cientificos que describe Arendt
pueden interpretarse como un entendimiento del hombre de su posicion en el mundo,
usando estandares del mundo.

(Tiene Arendt razon en sus presupuestos sobre el valor que los humanos ponen en los
objetos y en la permanencia?

Si Arendt tiene razén en su andlisis, json posibles las acciones politicas con sentido?
(Estamos condenados a vidas superficiales y ansiosas debido a nuestro escepticismo
filosofico?
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Simone de Beauvoir: La ética de la ambigiiedad
Evalue criticamente el papel que los conceptos del “presente” y el “futuro” juegan en la
teoria ética de de Beauvoir.

El proposito de esta pregunta es incitar a los candidatos a que expliquen y discutan
criticamente las ideas de de Beauvoir del “presente” y “futuro” como parte de su teoria ética.

Puntos clave

De Beauvoir defiende que cuando hacemos una eleccion ética tenemos que considerar si
nos lleva a una mayor libertad en el futuro. El futuro existe en el ser de uno porque un
individuo “deviene” constantemente. Somos un proyecto inacabado que trata de alcanzar
ciertos fines. Estos “fines” se usan para justificar las acciones presentes.

Unido a la idea de proyectos, de Beauvoir define el futuro como “una direccion de una
transcendencia particular”. Dice que es imposible hacer una distincion del presente y el
futuro como forma temporal.

Critica teorias utdpicas, “mitos del futuro” que consideran que la historia tiene un
propdsito u objetivo. Tales utopias vuelven el presente en un mero instrumento, se usan
incluso para justificar la injusticia en el presente para alcanzar el estado futuro, y la gente
que cree que en algin momento todo cambiaréd no estd viviendo de manera auténtica en el
presente.

La gente debe afirmar su idea de futuro en su existencia actual y vivir para el “futuro
humano” o “finito”. Nunca tendremos conocimiento completo al elegir pero debemos usar
nuestra voluntad y nuestra voluntad creard el futuro.

Discusion

La ética existencialista de de Beauvoir trata de evitar la rigidez de la ética normativa. Por
ejemplo, explica que los juicios éticos dependen de situaciones y de las preconcepciones
que tengamos sobre el futuro. Es posible criticar este enfoque situacionalista y relativista
defendiendo que queda demasiado abierto a la interpretacion.

De Beauvoir defiende que el futuro debe ser parte de mi “proyecto”, mi ser auténtico y mis
decisiones. Si el futuro es simplemente una utopia ilusoria me reducira a mi “factualidad”.
La idea de de Beauvoir del “presente” y “futuro”, y del tiempo en general, es consistente
con su existencialismo pero muchos filésofos han entendido la naturaleza del tiempo de
manera diferente. San Agustin, por ejemplo, consideraba la naturaleza del tiempo como
una paradoja, Kant pensaba que el tiempo es una categoria de nuestro pensamiento y
Merleau-Ponty defendia que el fluir del tiempo que experimentamos no es real.

También se puede discutir cualquiera de los conceptos que usa de Beauvoir como “futuro

9% ¢

infinito” o “futuro finito”, “trancendencia” y otros.
9
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Rawls: Teoria de la justicia

Analice y evaliie la defensa de Rawls de que los principios de justicia definen un camino
apropiado entre el dogmatismo y la intolerancia, por un lado, y un reduccionismo que
considera la religion y la moralidad como meras preferencias, por otro.

Se pueden seguir diferentes lineas para responder porque la pregunta implica doctrinas
centrales a la concepcion de Rawls. Aunque podria ser adecuado dependiendo del argumento
que se construya, no es obligatorio discutir la posicion original.

Puntos clave (Teoria de la justicia, capitulo 39)

El dogmatismo y la intolerancia, por un lado, y la indiferencia, por otro, socavan la
democracia. Los principios de justicia, por el contrario, mantienen las instituciones
democraticas vivas al permitir la religion y la moralidad.

Una formulacién del primer principio de justicia: “cada persona debe tener el mismo
derecho al esquema mas extenso de libertades bésicas iguales compatibles con un esquema
similar de libertades para los demas”.

El segundo principio (segunda formulacion) dice: “las desigualdades sociales y econdmicas
deben organizarse para que ambas (a) otorguen el mayor beneficio esperado a los menos
privilegiados y (b) estén ligadas a cargos y puestos abiertos a todos bajo condiciones de
justa igualdad de oportunidades”.

Las ideas y fines centrales del concepto de justicia como equidad son las de un concepto
filosofico para una democracia constitucional. Las libertades bésicas de un régimen
democréatico se aseguran con mayor firmeza con el concepto de justicia como equidad.

Los principios de justicia no estdn basados de manera dogmadtica en fundamentos
absolutos, sino que son teleoldgicos; como principios teleologicos permiten fundamentos
para libertad equitativa y proveen los argumentos mas contundentes para la libertad.

Discusion

El utilitarismo no puede proporcionar una descripcion satisfactoria de los derechos y las
libertades basicas de los ciudadanos como personas libres e iguales, un requisito de
absoluta importancia para una descripcion de las instituciones democraticas.

El camino definido por los principios de justicia es la base en la que se pueden basar la
libertad de conciencia y la libertad de pensamiento. ;Pueden la libertad de conciencia y la
libertad de pensamiento estar basadas en dogmatismo, intolerancia o indiferencia?

(Esté usted de acuerdo con Rawls en que los principios de justicia estan tan separados e
independientes de los fundamentos éticos? Si no lo estd, ;se sustenta todavia el argumento
de Rawls?
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Feyerabend: Adids a la razon
(En qué medida esta de acuerdo, si es que lo esta, con Feyerabend cuando dice “... la
ciencia es una tirania que elimina las complejidades de la vida real”?

En esta pregunta, se espera que los candidatos expliquen el relativismo epistémico de
Feyerabend, el cual es fundamental a su argumento contra la Ciencia y las nociones
convencionales de verdad y a su version de la democracia.

Puntos clave

Una explicacion del argumento de Feyerabend.

El argumento de Feyerabend es que ni los valores, ni los hechos, ni los métodos pueden
apoyar la idea de que la Ciencia domina todos los otros esquemas o tradiciones de
entendimiento.

El relativismo epistémico: los valores son “ingredientes” esenciales para el conocimiento;
las opiniones que no estdn ligadas a tradiciones humanas estan fuera de la existencia
humana; las opiniones son objetivas en el sentido de que estdn apoyadas por las tradiciones
de una cultura pero sin hacer referencia explicita a ellas.

El ejemplo de la medicina occidental frente a la medicina tradicional como un contraste en
los presupuestos y valores subyacentes a la ciencia y la no-ciencia: exclusividad o
inclusividad; tedricos y dogmaticos, practicos y pragmaticos.

El contexto politico de Feyerabend y los principios del relativismo democratico como
requisito para la fertilizacion cruzada entre tradiciones occidentales y otras tradiciones.

Discusion

(Implica la idea de “uno entre muchos” una posicion que inherentemente se contradice a si
misma cuando se refiere a cualquier teoria del conocimiento? (las criticas de Popper y
Putnam al relativismo y la respuesta de Feyerabend).

(No es cierto que los expertos a menudo saben mejor que nosotros qué es lo mejor para mi
y para los demas? Es decir, hay tipos de conocimiento que son privilegiados, exclusivos.
(Reemplaza la democracia de Feyerabend la tirania de la ciencia con la tirania del
populismo y el prejuicio?

Dados los acontecimientos geopoliticos actuales, ;es todavia posible la coexistencia de las
culturas, las civilizaciones y los valores?
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Foucault: Historia de la sexualidad
oQué quiere decir Foucault al hablar del despliegue de la sexualidad? Expliquela
opinion de Foucault y comente criticamente.

Esta pregunta pretende incitar a los candidatos a examinar la teoria de Foucault sobre el
despliegue de la sexualidad y el hecho de que la relaciona con un momento en el tiempo, a
partir del siglo XVIII. El desarrollo continuo de la ciencia de la sexualidad a partir de ese
momento ha normalizado y patologizado el comportamiento en categorias opuestas que
resultan en una nueva interaccion del poder con el sexo. Se espera que los candidatos senalen
la relevancia de este analisis.

Puntos clave
* La premisa de Foucault es que la sexualidad es uno de los elementos del poder que tienen
la “mayor instrumentalidad”.
* Las cuatro estrategias, empezando en el siglo XVII, que “formaron mecanismos
especificos que centraban el conocimiento y el poder en el sexo” y las cuatro figuras
correspondientes:
¢ la histerizacion de los cuerpos de las mujeres: la “madre” frente a la “mujer nerviosa”:
la mujer histérica.

¢ la pedagogizacion del sexo de los nifios y sus paradojas: el nifio que se masturba.

¢ la socializacion del comportamiento procreativo: medidas socio-fiscales que afectan la
reproduccion: la pareja maltusiana.

+ la psiquiatrizacion del placer perverso: patologias y correctivos: el adulto perverso.

* La semejanza con el despliegue de la alianza, la relacion con la economia y la riqueza.

* El papel de la familia, en la forma que se hizo valiosa después del siglo XVIII en el
despliegue de la sexualidad:

+ los elementos principales del despliegue: el cuerpo femenino, la precocidad infantil, la
regulacion de los nacimientos, las especificaciones de los pervertidos.
¢+ los dos ejes: marido-mujer, padres-hijos.
¢ la familia como el “ancla de la sexualidad”.
* La prohibicién del incesto como medio para limitar el despliegue de la sexualidad.
* Las contribuciones tempranas de Charcot al estudio de la mujer histérica.

Discusion

* Es convincente el andlisis de Foucault de la relacién entre poder y sexualidad? ;O tiene
una vision predeterminada de la importancia de la sexualidad?

* Con el avance de las ciencias médicas y el entendimiento cada vez mayor de los procesos
reproductivos humanos, ;no es cierto que las mujeres se han liberado de los miedos
inhibidores de los embarazos no deseados?; ;no es cierto que el poder esta ahora en manos
de las mujeres y no que los poderes médicos controlan a las mujeres?

* Con casi un 50% de matrimonios terminados en divorcio, el papel y la estructura de la
familia se han alterado significativamente, por tanto, ;podemos defender que la sexualidad
se ha desplazado ahora de la estructura de poder que identificaba Foucault, y ha tomado su
lugar merecido como una mera funcidn organica?
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Putnam: Razon, verdad e historia
En el contexto de la explicacion de Putman de la razon y la historia, explique y evalue su
idea de que el relativismo cultural es internamente incoherente.

La pregunta pide un examen de la descripcion de Putnam contra el relativismo cultural. Las
respuestas pueden discutir en general como la razon y la historia pueden estar conectadas. Las
buenas respuestas podrian hacer referencia a los pensadores que Putnam considera relativistas,
por ejemplo, a Althusser y Foucault.

Puntos clave

Putnam no concluye del hecho de que nuestras concepciones de la razén evolucionen en la
historia, que la razén misma pueda evolucionar.

Putnam considera desfasada la dicotomia entre céanones histdricos invariables de
racionalidad y el relativismo cultural.

Foucault se centra en los motivos irracionales para sugerir el cardcter supremamente
irracional de las razones reales que tiene la gente para adoptar posiciones ideoldgicas.

Lo que le preocupa a Putnam de la descripcion de Foucault es que los determinantes que
apunta son irracionales con respecto a nuestras ideas presentes. Si nuestra ideologia
presente es el producto de fuerzas que son irracionales con respecto a sus propias ideas,
entonces es internamente incoherente.

Segun Putnam, el relativista no puede, al final, dar sentido a la distincion entre “fener
razon”'y “creer que se tiene razon”. Esto significa que no hay, al final, ninguna diferencia
entre afirmar o pensar, por un lado, y producir sonidos (o producir imdgenes mentales),
por otro.

Discusion

Ningun relativista quiere ser relativista con respecto a todo. Los presupuestos morales,
politicos e ideoldgicos proporcionan la base para poner limite al relativismo.

No es util discutir el relativismo. Después de todo, jno es obviamente contradictorio
mantener un punto de vista al tiempo que se mantiene que ningun punto de vista estd mas
justificado o es mas correcto que otro?

La autocontradiccién no es una razén absoluta final contra el relativismo cultural. Uno
puede argiiir, siguiendo la frase de W. Whitman: “me contradigo a mi mismo ;y qué?”

Los patrones culturales y los juicios de valor tienen razones que la razén no puede
entender.

El ejemplo de Putnam de “los cerebros en una cubeta” con respecto a la referencia y el
significado como medio de establecer su argumento contra el relativismo.
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Taylor: La ética de la autenticidad

Taylor defiende que no se puede vivir una vida auténtica sin “horizontes de significado”.
Explique y evalie criticamente el argumento de Taylor y diga por qué esta de acuerdo o
no con su conclusion.

Puntos clave

Los términos que deben definirse son “vida auténtica” o “autenticidad” y “horizontes de
significado”.  Vida auténtica significa una manera significativa y emocionalmente
apropiada de vivir o ser fiel a uno mismo. “Los horizontes de significado” es el transfondo
en el que nuestros gustos y deseos, y opiniones y aspiraciones tienen sentido.

Taylor defiende que el individuo narcisista egocéntrico, que determina sentimientos
basados en significado, no vive una vida auténtica. Lo que tiene significado depende del
contexto de nuestras vidas y, en ese sentido, nos es dado. Por tanto no podemos elegir
libremente lo que es significativo pero nuestra eleccion debe tener lugar en el “horizonte de
significado”.

Discusion

Se podria argiiir que los “horizontes de significado” de Taylor es un concepto trivial porque
estd claro que todas las opciones tienen un transforndo cultural y personal, incluso las que
Taylor considera egocéntricas y narcisistas.

La critica de Taylor de la cultura moderna y su idea de “horizonte de significado” parece
llevar un elemento conservador. La autenticidad incluye ser fiel a algo que ha producido la
gente anteriormente. El defiende que la individualidad se consigue en un contexto social.
(En qué se diferencia el concepto de autenticidad de Taylor del existencialista?
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Nussbaum: Justicia poética
Explique y discuta criticamente la vision de Nussbaum sobre el espectador juicioso.

El principal enfoque de la pregunta es la discusion especifica sobre el concepto de un
espectador juicioso, pero son adecuados argumentos mas generales que discutan la
descripcion de Nussbaum de las emociones racionales y la racionalidad publica.

Puntos clave (Justicia poética, Capitulo 3)

Las emociones deben “filtrarse” para jugar el valioso papel que deben jugar en la vida
publica. “El espectador juicioso”, una figura introducida por Adam Smith en la “Teoria de
los sentimientos morales”, se refiere a un tipo de mecanismo de filtro fiable que nos ayuda
a decidir en qué emociones podemos confiar o como el leer literatura nos ayuda a distinguir
entre lo confiable y lo no confiable.

El concepto de Adam Smith del espectador juicioso ofrece una manera de evaluar las
emociones. Utiliza a los lectores literarios (y a los espectadores de teatro) para ilustrar la
postura y las emociones del espectador juicioso; la literatura se convierte en una fuente de
guia moral.

El espectador juicioso como espectador no estd personalmente implicado en los
acontecimientos que presencia, aunque se preocupa como un amigo por los que participan.
Por tanto, no tendrd emociones y pensamientos que se relacionen con su seguridad y
felicidad personal; contempla la escena ante ¢l con cierta distancia.

Discusion

Son apropiadas las referencias a cualquier obra literaria, por ejemplo, Tiempos dificiles.

El espectador juicioso proporciona un paradigma de racionalidad ptblica (bien para el lider
o bien para el ciudadano). Mads en general, se puede discutir el contraste entre emocion y
razén como un lugar comun de discurso publico.

Para ser una buena guia, la emocion debe, en primer lugar, estar informada por una vision
verdadera de lo que esta pasando, de su significado para los actores en la situacion. Las
emociones apropiadas son Utiles para mostrarnos qué podriamos hacer y también para
motivar una accion apropiada.

Aunque la literatura puede ser una manera de educacion emotiva para la racionalidad
publica, esta educacion debe basarse en otras dimensiones igualmente importantes:
historia, moralidad y politica.




